Albert Camus 1913-1960

Camus protestiert dagegen, dal3 Gott eine Welt voll unschuldig
Leidender geschaffen habe. Das Christentum sei durch die
Vertréstung auf das Jenseits daran mitschuldig, daf3 die
Menschen nicht oder zu wenig gegen das Leid kdmpfen. Die
Antworten auf die Theodizeefrage (z. B. Leid als Strafe flr
Kollektivschuld, Reifung durch das Leid) a3t Camus nicht gelten.

In seinem Roman “Die Pest” (1947) lal3t er den Arzt Rieux sagen:

“Ich habe zu lange in Spitdlern gelebt, um den Gedanken einer
Kollektivstrafe zu lieben.”

“Aber was fir die Ubel dieser Welt gilt, das gilt auch fur die Pest.
Das kann ein paar wenigen dazu verhelfen, gré3er zu werden. Wer
jedoch das Elend und den Schmerz sieht, die die Pest bringt, muf
wahnsinnig, blind oder feige sein, um sich mit ihr abzufinden.”
Wenn er (Rieux) an einen allmachtigen Gott glaubte, wirde er
aufhoren, die Menschen zu heilen, und diese Sorge ihm
uberlassen.

“...da die Weltordnung durch den Tod bestimmt wird, ist es vielleicht
besser fur Gott, wenn man nicht an ihn glaubt und daftr mit aller
Kraft gegen den Tod ankampft, ohne die Augen zu dem Himmel zu
erheben, wo er schweigt.”



Ludwig Feuerbach (1804-1872)

Das Individuum findet in sich Eigenschaften vor, die sich ins
Unendliche steigern lassen; sie werden in der Religion nach
aul3en projiziert: auf Gott. In Wirklichkeit aber gehoren diese
Eigenschaften zum Wesen des Menschen und sein Ideal, nach
dem er sich entwickeln sollte. Well sich der Mensch weigert,
diese Projektion als solche zu erkennen, vermeidet er es, sein
eigenes Wesen zu entfalten.

“Das Bewuldtsein Gottes ist das Selbstbewul3tsein des
Menschen, die Erkenntnis Gottes die Selbsterkenntnis des
Menschen. ...

Gott ist das offenbare Innere, das ausgesprochene Selbst des
Menschen; ...

Der Mensch verlegt sein Wesen zuerst aul’er sich, ehe er es in
sich findet. ..."



“Sie [die Antwort auf die Frage, warum es Religion gibt] ergibt
sich, wenn wir die psychische Genese der religiosen
Vorstellungen ins Auge fassen. Diese, die sich als Lehrsatze
ausgeben, sind nicht Niederschlage der Erfahrung oder
Endresultate des Denkens, es sind lllusionen, Erfullungen der
altesten, starksten, dringendsten Wiunsche der Menschheit ...
[Hilflosigkeit - Bedurfnis nach Schutz; Beschwichtigung der
Angst vor den Gefahren des Lebens; Weltordnung -
Gerechtigkeitsforderung; Antwort auf Ratselfragen; Losung
nie uberwundener Konflikte der Kinderzeit].”

“Wenden wir uns ... wieder zu den religidsen Lehren, so
durfen wir wiederholend sagen: Sie sind samtlich lllusionen,
unbeweisbar... Einige von ihnen sind so unwahrscheinlich, so
sehr im Widerspruch zu allem, was wir muhselig Uber die
Realitat der Welt erfahren haben, dal} man sie ... den
Wahnideen vergleichen kann.”



aus: Hans Kung, Christ sein, dtv-Verlag Minchen (S. 56-97)

DIE ANDERE DIMENSION

Der Zugang zu Gott

Heute immer mehr aufgegeben: Hoffnung auf Technik, Hoffnung auf Reich der
Freiheit und Gleichheit durch Revolution

Transzendenz?

Wieder gefragt: Trans-scendere tUber Eindimensionalitat hinaus, da Mensch Welt
nicht bewaltigen kann. Wird mit Vielem, nur nicht mit sich selbst fertig, verliert Seele
in Routine, Betriebsamkeit, Richtungs- und Sinnlosigkeit. Weniger Bosheit - eher
Gesetze der technokratischen Gesellschaft: erdriicken Wirde, Freiheit und
Verantwortung. Nicht Losung, sich von kirchlichen Dominanzen zu l6sen; echtes
Transzendieren von eindimensionalem Reden, Denken und Handeln ware notig.
Kaum in Sicht. Wieder nur Innerweltliches eingesetzt -> totalitare Herrschaft von
Menschen Uber Menschen (Nation, Volk, Kirche, Arbeiterklasse, Partei, kleine
Elitegruppe von Intellektuellen). Erfahrung: Mensch verliert Freiheit durch von ihm
befreiten Welt und ihren Mechanismen. Also nur andere Dimension? Neue Offenheit
fur diese Frage festzustellen:

- Kritische Theorie: ausgehend von gesellschaftlichen Widerspriichen, Tod,
Alter, Leid: Hoffnung auf vollendete Gerechtigkeit, Sehnsucht nach dem Anderen.

- Marxismus-Leninismus: heute Fragen nach Sinn, Schuld, Tod differenzierter
diskutiert: bisher: Sinn des Lebens allein in Arbeit, Solidaritat tberholt: individuelle
Schuld, Schicksal, Leid, Tod, Liebe?

- Natur- und Humanwissenschaften: Unzulanglichkeit des positivistischen
Naturbildes erkannt, Relativierung des eigenen Absolutheitsanspruches.
Verantwortliches wissenschatftlich - technisches Handeln -> Frage nach Ethik ->
Sinn, Werte, Religion.

- Tiefenpsychologie: erkennt Bedeutung der Religion fur Psyche, ihre
Selbstfindung und Heilung. Signifikanter Zusammenhang zwischen Rickgang der
Religion und Orientierungslosigkeit = Neurosen unserer Zeit.

- Bewegungen in junger Generation: Forderungen nach Idealen, Modellen und
Wertmal3staben. Befreiendes Transzendieren durch Wahl eines neuen Lebensstiles.
Neubestimmung der Werte und Prioritdten, neues Bewul3tsein!

Die Zukunft der Religion

19. Jh: Ende der Religion erwartet, Tod Gottes verkiindet. Heute selbst Atheisten
skeptisch geworden: Erwartungen nicht erftllt. Toynbee: Wissenschaft hat Religion
nicht ersetzt. Weg zu Frieden durch religivse Revolution: Uberwindung der
Egozentrik, Gemeinschaft mit geistiger Wirklichkeit hinter dem Universum, Wille in
Harmonie mit ihr. Viele Atheisten (Feuerbach, Nietzsche) kamen bis zum Tod nicht
von Gott los; am deutlichsten Marx's Prognose vom Absterben der Religion durch
tatséachliche Entwicklung sozialistischer Staaten widerlegt:

- Kein Vertrauen auf automatisches Absterben: militanter Atheismus in die
Doktrin aufgenommen und Kirchen stalinistischem Terror und nachstalinistischer
Repression ausgesetzt.



- Christentum in SU eher wachsende Grof3e. Jeder 3. erwachsene Russe
(Russen = Halfte der Sowjetblrger) und jeder 5 Sowjet soll praktizierender Christ
sein.

Auch im Westen Prognose fortschreitender Sékularisation nicht erfallt. Far
Futurologen schwierig: was a3t ich in Religion messen? Gesamtwirklichkeit Religion
nicht &ul3erlich fall3bar. Seit vielen Jahrtausenden immer neue Formen religiosen
Verhaltens. AuRerdem: darf Sakularisierung mit Entkirchlichung verwechselt werden?
Rationalisierung in einem Bereich schliel3t Religion in anderen Bereichen nicht aus.
Religion auch nicht durch Entsakralisierung vernichtet, da viel mehr.

Heute drei Prognosen mdglich:

- Sékularisierung kann sich umkehren durch religiose Restauration oder
Revolution, nicht irreversibel.

- oder Sakularisierung geht weiter; Kirchen werden zu Minderheiten

- oder Sakularisierung zerlegt religibses Spektrum in neue soziale Formen von
Religion.

Fachleute: Es wird - wie Kunst - auch immer Religion geben, wird von Wichtigkeit
bleiben: Integrationsfaktor der Gesellschaft, sinnstiftende und wertrationalisierende
Grol3e , fur personliche zwischenmenschliche Beziehungen, fir sakrale Formen und
gesellschaftliche Strukturen. Statistik tAuscht: Interesse sogar unter anscheinend
religionsfernen Schichten. Zwar Kontrolle durch Religion auf vielen Gebieten
abgenommen, aber personlicher Bereich? Stillschweigender moralischer Einfluf3 auf
O0konomische, politische und erzieherische Institutionen, Blrgerrechts- und
Friedensbewegungen, Dritte Welt, nationale Unabhangigkeitsbestrebungen!
Ebenfalls neue Religiositat bei Jugendkulturen. Auch in Untergrund abgesunkene
Religiositat: Aberglauben.

Nicht mehr Rede von Niedergang der Religion, eher Funktionswechsel:
Differenzierung zwischen verschiedenen Institutionen -> Konzentration auf
eigentliche Aufgaben mdglich. Uberforderung der Vernunft bei uralten
(kontinuierlichen) Fragestellungen.

Gottesbeweise?

Aporie: Entweder Glaube an Gott beweisbar, dann kein Glaube mehr; oder nicht
beweisbar: wie dann noch verninftig?

- Die einen sagen: Mensch erkennt Gott nur, wenn er sich zu erkennen gibt;
Wort der Offenbarung. Nur Gottes Selbstbeweis, denn stindige Menschen kdnnen
ihn nicht erkennen. Vertrauender Glaube erwartet: Credo, ut intelligam. Luther
kritisch gegentber der "Hure Vernunft", auch Barth und Bultmann: Gattlichkeit Gottes
gewahrt gegen alle naturliche Theologie. Distanz zwischen Gott - Menschen nur
durch ihn Uberbrickbar. Aber: soll ich meinen Verstand opfern (sacrificium
intellectus)? Berechtigte Forderungen: verantworteter, nicht blinder Glaube -
Uberzeugung durch Griinde; wirklichkeitsbezogener Glauben: nicht ohne Verifikation,
ohne Bewéahrung und Bewahrheitung in konkreter Wirklichkeit!

- Andere sagen: Glaube erst moglich, wenn mit Vernunft Gott erkannt ist.
Ubernatrliche Offenbarung setzt natiirliche OFfenbarung in der Schépfung voraus:
rationale Gottesbeweise aus der Wirklichkeit - Ursache und Ziel aller Dinge. =
Position der Neuscholastik und noch des I. Vat. Thomas v. A. vertritt noch
Beweisbarkeit, I. Vat.: Moglichkeit der Gotteserkenntnis. Analogien zwischen Gott
und Menschen ermoglichen Schluf3folgerungen. Aber Einwéande: Lebensfragen und
Gott mit logischer Kette beweisbar? Nicht nur philosophisch - theologische



Fachkonstruktionen? Dann noch GOTT, Objekt? Reicht die Vernunft so weit? Hat
nicht Kants methodische Kritik "Gottesbeweise (ontologisch, kosmologisch,
teleologisch) zerschlagen?

ZUGEGEBEN:

- Es gibt keinen evidenten vernunftigen Unterbau fur Glauben, Zweifel setzt
schon bei Fraglichkeit des Daseins ein.

- Wirklichkeit Gottes gehdrt nicht zur Wirklichkeit der Welt, weder zur direkten
noch zur intuitiven Erfahrung.

- A priori - ohne Ruckgriff auf Empirie - [&3t sich allein aus dem Begriff "Gott"
nicht seine Existenz erschliel3en (ontologischer Beweis). Setzt Begriffsrealismus
voraus!

- Bei allen Gottesbeweisen aus der Erfahrung (a posteriori) fraglich, ob sie
Schritt in die Transzendenz schaffen (kosmologisch: Wirkursache, teleologisch:
Finalursache). Wirklich letzter Grund oder letztes Ziel ohne unendlichen Regrel3?
- Rein rationale Demonstration der Existenz Gottes berihrt noch nicht das
Existentielle; kein Beweis fur jedermann zwingend.

Mehr als die reine Vernunft

Auch Kant leugnet nicht Existenz Gottes. Geht aber nicht von reiner Vernunft aus,
sondern von praktischer, die sich im Handeln des Menschen manifestiert! Postulat
fur Sittlichkeit, Gluckseligkeitsstreben. Gott, Freiheit und Unsterblichkeit die drei
grol3en Axiome, die kein rationaler Beweis erreicht, und trotzdem Grundlage sind fur
sittliches Handeln.

Kritik: Kann man von einem unbedingten Sollen, einem kategorischen Imperativ
ausgehen; dadurch schon Gott zu postulieren?

Aber: Gott mul vorausgesetzt werden, sofern man tberhaupt sinnvoll sittlich leben
will. Induktiv soll eine rational verantwortbare Entscheidung moglich werden, die
nicht nur Ratio, sondern ganzen Menschen anspricht.

Die Wirklichkeit Gottes

Ausgangspunkt: Vorbegriff von Gott: Grund fur ein trotzdem sinnvolles Leben; Mitte
und Tiefe von Mensch, Gemeinschaft, Wirklichkeit; letzte, héchste Instanz, von der
alles abhangt, das unverflighare Gegenuber, das Verantwortung begriindet.

Die Hypothese

Interesse der Vernunft - Grundfragen: Was kann ich wissen (Wahrheit), was soll ich
tun (Norm), was darf ich hoffen (Sinn). Verdrangbar, aber durch Schicksal immer
wieder geweckt.

Voraussetzung: grundsatzliches Ja zur eigenen Existenz und zur Wirklichkeit; nicht
von vorneherein fur sinn- und wertlos halten: Grundvertrauen gegenuber der
Wirklichkeit trotz Fraglichkeit.

Grundfrage: Was ist die Bedingung der Moglichkeit dieser (fraglichen) Wirklichkeit?
Wettbewerb mit dem Nichtglaubenden. Frage, wer Uberzeugender.

1. Woher diese zwischen Sein und Nichtsein, Sinn und Sinnlosigkeit schwebende -
also fragliche - Wirklichkeit?

- Wenn Goitt existierte, dann wére die Wirklichkeit letztlich nicht mehr
unbegriindet - Gott = Urgrund aller Wirklichkeit.



- Wenn Gott existierte, dann ware die Wirklichkeit letztlich nicht mehr haltlos -
Gott = Urhalt aller Wirklichkeit.

- Wenn Goitt existierte, dann wére die sich entwickelnde Wirklichkeit letztlich
nicht mehr ziellos - Gott = Urziel aller Wirklichkeit.

- Wenn Gott existierte, ware die zwischen Sein und Nichtsein schwebende
Wirklichkeit letztlich nicht mehr der Nichtigkeit verdachtig - Gott = Sein aller
Wirklichkeit.

Dann also verstandlich, warum trotz Zerrissenheit letztlich verborgene Einheit, in
aller Sinnlosigkeit letztlich eine verborgene Sinnhaftigkeit, in aller Wertlosigkeit
letztlich eine verborgene Werthaftigkeit angenommen werden kann: Gott = Ursprung,
Ursinn, Urwert alles Seienden.

Dann auch verstandlich, warum auch Unbegrtindetheit, Haltlosigkeit, Ziellosigkeit,
Zerrissenheit, Sinnlosigkeit, Wertlosigkeit:

Weil die fragliche Wirklichkeit selbst nicht Gott ist!

Beziiglich des menschlichen Daseins:

- Wenn Gott existierte, dann kdnnte ich gegen alle Bedrohung durch Schicksal
und Tod die Einheit und Identitat meines menschlichen Daseins bejahen: Gott wéare
Urgrund auch meines Lebens.

- gegen Leere und Sinnlosigkeit - Wahrheit und Sinn meines Daseins bejahen:
Gott letzte Sinn auch meines Lebens.

- gegen Schuld und Verwerfung - Gutheit und Werthaftigkeit meines Daseins
bejahen: Gott Hoffnung meines Lebens.

- gegen Nichts - Sein meines Daseins bejahen: Gott Sein selbst!

Dann auch verstandlich, warum Bedrohung durch Schicksal, Tod, Leere,
Sinnlosigkeit: Weil der Mensch nicht Gott ist!

Die Wirklichkeit

Atheismus: NEIN zu Gott ist moglich! Zwar auch Atheismus unbeweisbar, aber auch
unwiderlegbar.

Erfahrung der Fraglichkeit der Wirklichkeit Anlafl3 fir Gottverneinung: kein Urgrund,
kein Urhalt, kein Urziel - zumindest nicht zu wissen (Agnostizismus). Atheismus wie
Theismus Grundentscheidung, Vertrauensakt!, nicht rational beweisbar. Daher kann
auch der Atheismus nicht ein Ja zu Gott ausschliel3en.

Das vertrauende Sich-Einlassen = Glaube. Nur so Raum fur Freiheit. Urgrund, Urhalt
und Ursinn der Wirklichkeit nicht evident, nicht zwingend; daher Entscheidung
maoglich. Auch Wahl, wenn man sich nicht entscheidet! Aber Ja oder Nein zu Gott
nicht gleichgultig: das Nein zu Gott ist letztlich ein unbegriindetes Grundvertrauen
zur Wirklichkeit oder Grundmif3trauen. Wer aber an Gott glaubt, hat begriindetes
Grundvertrauen zur Wirklichkeit, er weil3, warum er der Wirklichkeit vertraut.

Also kein Patt:

- Atheismus enthalt unbegriindetes und inkonsequentes Vertrauen zur
Wirklichkeit

- Kann keine Bedingung der Moglichkeit der fraglichen Wirklichkeit angeben

- Setzt sich der Gefahrdung durch Grundlosigkeit, Haltlosigkeit, Ziellosigkeit
aus.

- Im bleiben die ewigen Fragen des menschlichen Daseins unbeantwortet: Was
kdnnen wir wissen, was sollen wir tun, was durfen wir hoffen?

Gottesglaube ist rational verantwortet: wenn sich der Mensch der Wirklichkeit ganz



Offnet, erkennt er durch dieses Tun, dal} er das Allerverninftigste tut. Also nicht im
Voraus erweisbar, sondern erst im Akt des anerkennenden Erkennens! Aber keine
auRere Rationalitat, die Sicherheit verschaffen kann, sondern innere, die eine
grundlegende Gewil3heit gewahrt.

Zusammenhang zwischen Grundvertrauen und Gottesglauben:

- Beides nicht nur Sache der Vernunft, sondern des ganzen Menschen

- beides Uberrational: kein logisch zwingender Beweis, sondern
Vertrauensverhaltnis

- nicht irrational: 1&3t sich gegenuber rationaler Kritik rechtfertigen

- also begrindete, wirklichkeitsbezogene, rational verantwortbare
Entscheidung.

- beide im konkreten Bezug zum Mitmenschen vollzogen: ohne Erfahrung des
menschlichen Angenommenseins schwierig.

- immer wieder neu zu realisieren: stets bedroht und gegentiber Zweifeln immer
wieder neu gefordert

Also nach Reflexion tber die Wirklichkeit angeregt durch "Vorspringen" anderer
eigener Sprung des Vertrauens. Schwimmen kann man nur selbst lernen.

Vieldeutigkeit des Gottesbegriffs

Beziglich Urgrund, Urhalt, Urziel, Ursprung, Ursinn, Urwert Name "Gott"
unverzichtbar. Aber miRbraucht! Aber anstatt nicht mehr von Gott zu reden,
behutsam in neuer Weise von ihm reden lernen!

Wort "Gott" vieldeutig!

In Philosophie von Feuerbach, Marx, Nietzsche, Heidegger " Gott" zwar
Verschiedenes, aber Verwandtes!

- Griechische Denker: unmittelbare Anwesenheit des Gattlichen in der Welt
- Schopfergott der christlichen Denker

- Gott als letztes Ziel alles Strebens nach Aristoteles

- Sittengesetz und Gluckseligkeit garantierender Gott Kants

- in der Vernunft ergreifbare Gott Thomas v. Aquins oder Hegels

- der Unnennbare, sich Entziehende des Dionysios Areopagita oder Nicolaus
von Cues

- der moralische Gott nach Nietzsche

- das die Wirklichkeit haltende hdchste Seiende nach Heidegger.

Aber immer verwandt: das, was alle Wirklichkeit, als durchwaltendes oder
uberragendes Prinzip, bestimmit.

Religionen gehen nicht von rationalem Gottesbeweis aus, sondern griinden in
erfahrungsmalfiger Einheit von Erkennen, Wollen, Fihlen, nicht als eigene Leistung,
sondern als Antwort auf eine Begegnung mit Gott oder Erfahrung von ihm.

Heutiges Gottesverstandnis:

- setzt wissenschaftliche Welterklarung voraus: nattrliche Grinde von Wetter,
Siegen, Krankheiten, Heilungen etc. Chance: deutlich, was Gott nicht ist, nicht mit
Natur- und Geschichtsvorgéngen gleichgesetzt.

- setzt neuzeitliches Autoritatsverstandnis voraus: Keine Wahrheit an Vernunft
vorbei oder nur auf Autoritat der Bibel, immer nur in kritischer Prifung. Chance:



Mensch wird immer wieder neu zur personlichen Aneignung des Glaubens der Vater
herausgefordert.

- setzt Ideologiekritik voraus: Aufdeckung des gesellschaftl. Mil3brauchs durch
Staat oder Kirche, Interesse von Personen oder Gruppen fir Gottesgnadentum,
Garantie der bestehenden Ordnung. Chance: Mensch Partner, nicht Untertan

- setzt Bewul3tseinsverschiebung vom Jenseits zum Diesseits voraus:
Eigenstandigkeit der diesseitigen Ordnungen erfahren und verwirklicht. Chance:
Herausforderung zu Leben in Dichte

- setzt Ausrichtung auf die Zukunft voraus: Blick nicht mehr nach oben, sondern
nach vorn. Chance: Zukunftsdimension auch in Christentum relevanter- Gott als der
Kommende und die wahre Zukunft der Welt.

Gefahren, aber auch Chancen.

Forderungen eines neuzeitlichen Gottesverstandnisses:

- keine naiv-anthropologische Vorstellung: Gott "tber" der Welt wohnendes
hochstes Wesen.

- keine aufgeklart-deistische Vorstellung: Gott als metaphysisches "AufRerhalb"
der Welt, verdinglichtes, verobjektiviertes Gegenuber

- sondern einheitliches Wirklichkeitsverstandnis: Gott in dieser Welt, Welt in
Gott. Gott nicht nur als Teil der Wirklichkeit, sondern das Unendliche im Endlichen,
das Absolute im Relativen. Gott als immanent-transzendente Wirklichkeit im Herzen
der Dinge, der Menschen, der Menschheitsgeschichte.



Karl Marx 1818-1883

“Das religiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen
Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche
Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur,
das Gemut einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser
Zustande ist. Sie ist das Opium des Volkes.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glucks des
Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glicks. Die
Forderung, die lllusionen Uber seinen Zustand aufzugeben,
ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der
lllusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Keim die
Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion
ist.

Die Kritik hat die imaginaren Blumen an der Kette zerpfluckt,
nicht damit der Mensch die phantasielose, trostlose Kette
trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige
Blume breche. ...

Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der
Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik
der Theologie in die Kritik der Politik.”



Positive Aspekte der Rel.-Kritik

Religionskritiker kritisieren das

Feuerbach kritisiert das

Marx kritisiert das
Lenin kritisiert das
Freud kritisiert das
Sartre kritisiert das
Camus kritisiert das

vermenschlichté&otteshild

Gottesbild, das nach mensch-
lichen Wiinschen und Bediirf-
nissen entworfen ist

Gottesbild, das Trostungsfunk-
tion besitzt

Gottesbild, das Machtinteres-
sen dient

Gottesbild, das kindliche Zlge
tragt und psychische Schwie-
rigkeiten verdrangt

Gottesbild, das den Menschen
In seiner Freiheit beengt

Gottesbild, welches das kon-
krete Leid nicht ernst nimmt

H Erinnerung an die Aufgabe der Christen:

e standige Uberpriifung des eigenen Gottesbildes

e Konkretisierung des Glaubens in der Praxis



Jean-Paul Sartre (1905-1980)

“Ein einziges Mal hatte ich das Gefuhl, es gabe ihn [Gott]. Ich
hatte mit Streichholzern gespielt und einen kleinen Teppich
versengt; ich war im Begriff, meine Untat zu vertuschen, als
plotzlich Gott mich sah. Ich fuhlte seinen Blick im Innern
meines Kopfes und auf meinen Handen; ich drehte mich im
Badezimmer bald hierhin, bald dorthin, grauenhaft sichtbar,
eine lebende Zielscheibe. Mich rettete meine Wut: ich wurde
furchtbar bose wegen dieser dreisten Taktlosigkeit, ich
fluchte, ich gebrauchte alle Fliche meines Groldvaters. Gott
sah mich seitdem nie wieder an.”

Fur Sartre darf es keinen Gott geben, denn Gott
behindert die menschliche Freiheit:

“Wenn es Gott gibt, dann ist er allgegenwartiges Subjekt, fur
das ich existiere. Von diesem Gott werde ich angeschaut und
verliere dabei mein Fur-mich-Sein, d. h. meine Subjektivitat,
meine Freiheit.”

“Der Mensch ist verurteilt, frei zu sein ...; erist ...
verantwortlich far die Welt und fur sich selbst!”



